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A Public-Private Partnership (PPP) néhány év alatt 
Magyarországon is ismert fogalommá vált. A gazdasá-
gi életben nap mint nap lehet a PPP érintettjeivel ta-
lálkozni – banki döntéshozókkal, a pályázó, kivitelező 
társaságok vezetőivel, tanácsadókkal, felsőoktatásban 
oktatókkal, közszférában alkalmazottakkal. Annak el-
lenére, hogy a PPP több területen gyorsan elterjedt, és 
a projektek futamideje még nem járt le, a PPP iránti ér-
deklődés az elmúlt években visszaesett, sőt a szerződé-
sek megszüntetése is felmerült. Közelebbről megvizs-
gálva a történetet, kérdéses, hogy mennyire tisztázott 
a magyarországi környezetben a PPP-konstrukció fő 
célja. Hogyan látja, láthatja a közvélemény a jelenség 
szerepét, jelentőségét, megvalósíthatóságát? Felmerül 
a kérdés, hogy ma Magyarországon a szélesebb közön-
ség előtt milyen hangsúlyokkal, milyen megközelíté-
sekben jelenik meg a PPP: mi tekinthető a PPP céljá-
nak, milyen hangsúly esik az értékteremtésre.
A hátteret jelentő nemzetközi gazdálkodástani szak-
irodalom feldolgozásával a PPP mint sajátos üzleti vál-
lalkozás sikertényezőinek, az értékteremtés meghatáro-
zóinak feltárására van lehetőség. A cikk első fejezete 
ennek rövid összefoglalása. Az így azonosítható elvi 
összefüggések fényében értékelhetővé válik a kutatás 
fókuszában álló empirikus vizsgálat1 eredménye. A PPP 
magyarországi térnyerése szempontjából kritikus évek 
szaksajtóban megjelent írásainak tartalomelemzésével 
arra keresem a választ, milyen valós hangsúlyokkal lé-
tesültek a magyarországi projektek, illetve mi az, ami 
ebből a közvélemény számára érzékelhetővé válhatott 
a sajtón keresztül. Változtak-e a hangsúlyok az elmúlt 
években, amikor a PPP-projektek indításában vissza-
esés volt tapasztalható? Bár az adatbázis 2011/12-es 
frissítése még nem készült el, az időközben felerősö-
dött határozott kritikai szemlélet a PPP-projektekkel 
szemben különösen időszerűvé teszi a vizsgálat meg-
közelítését.
A nemzetközi szakirodalomban a PPP megértését, 
egyes projektek leírását célul kitűző empirikus kutatá-
sok publikációi dominálnak (a számos konceptuális, il-
letve „ismeretterjesztő” jellegű írás mellett) (példaként: 
Wakeford – Valentine, 2001; Van Ham – Koppenjan, 
2002; Abdel Aziz, 2007). Jellemző, hogy egy-egy 
iparágra, illetve országra fókuszálva közlik a gyűjtött 
információk analitikus következtetéseit. A legelterjed-
tebb empirikus módszertan az esettanulmány. E cikkek 
ritkán jelennek meg részletes módszertani leírással az 
akadémiai folyóiratokban, amelynek következtében 
mind külső érvényességük, mind megbízhatóságuk 
óvatosan értékelendő. Az itt bemutatott kutatás két 
szempontból kíván hozzájárulni az eddigi ismeretek-
hez: a magyar sajtóban megjelent tények módszeres 
elemzését végeztem el, iparági különbségtétel nélkül, 
átfogóan elemezve a PPP-t. Előfeltevésként tekinthe-
tő, hogy a PPP magyarországi sikerére alapvető hatás-
sal volt az, hogy mennyire pozitív fogadtatást kapott 
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a szakmai közvélemény részéről. Ennek egyik meg-
határozó formálója pedig a szaksajtó. Másrészt a PPP 
fogalmának megítéléséhez kevéssé kapcsolódik iparági 
specifikáció a közfelfogásban: a fogalom megítélése az 
összes helyi tapasztalat eredőjeként értelmezhető.
A kutatás fő célja annak elősegítése, hogy hozzájá-
ruljon a PPP sikerét meghatározó magyarországi folya-
matok megértéséhez, illetve használható ismeretet adjon 
azon hazai döntéshozók számára, akik a PPP további sor-
sáról döntenek. A számukra is hozzáférhető és részben 
feldolgozott nemzetközi szakirodalom és a fokozatosan 
halmozódó helyi gyakorlati tapasztalatok kiegészítésé-
nek tekinthető a sajtóanyag módszeres elemzése.
A PPP fogalma, elvi alapjai
A Public-Private Partnership (PPP) általam használt 
definíciója: „Együttműködés állami és magánfelek 
között, amely tartós jellegű, és a felek közös terméket 
vagy szolgáltatást állítanak elő, amelynek kockáza-
tát, költségeit és hasznát megosztják egymás között.” 
(Klijn – Teisman, 2004; a fogalom differenciáltabb ér-
telmezéséről: Kozma, 2009)
A nemzetközi szakirodalom elemzése alapján egy 
korábbi írásomban (Kozma, 2009: 47–60. o.) az alábbi 
öt szempont kiemelt jelentőségét azonosítottam a PPP 
elvi sikerét meghatározó fő fókuszpontokként:
– a  célok világos meghatározása (Hillier – Wezema-
el, 2008;  McQuaid, 2000; Haggar, 2004),
– a teljesítmény megfelelő mérése (value-for-money, 
VFM), (Collin – Hansson, 2000; Burnett, 2009),
– a projekt értéknövelését célzó kockázatmegosztás 
(Hood – McGarvey, 2002; Hardcastle – Boothroyd, 
2003; Clarke – Healy, 2003; Cheung, 2009),
– ösztönző haszonszabályozás (Googins – Rochlin, 
2000, Holden, 2009),
– a közérdek védelme (szabályozással, versennyel, 
társadalmi részvétellel) (Jenei – Vári, 2000; Kay – 
Reeves, 2004; Tirard, 2008).
A célok meghatározásával eldől, hogy például pusz-
tán egy a maastrichti követelményekkel kapcsolatos 
szabályozás kijátszásáról szól-e a PPP-projekt, vagy 
vannak ezen túl a projekt teljesítményével kapcsola-
tos konkrét, mérhető elvárások is, amelyekben a felek 
megállapodnak. A megfelelő teljesítményértékelés tö-
rekszik a projekt által létrehozott hasznok átfogó érté-
kelésére és számszerűsítésére, majd ennek a költségek-
kel való szembeállítására. A kapott érték viszonyítási 
alapja az, hogy ugyanez a beruházás állami megvaló-
sítással (jellemzően hitelfelvétellel) ugyanolyan elvárt 
minőséget feltételezve mekkora költséggel lett vol-
na kivitelezhető (ez a PSC: public sector comparator 
értéke) (HM Treasury, 2004). A kockázatmegosztás 
általánosan elfogadott alapelve, hogy előzetesen fel 
kell mérni a projekt sikerét befolyásoló kockázati té-
nyezőket, majd ezek kezelésének felelősségét ahhoz 
a szerződő félhez kell rendelni, amelyik jobban képes 
annak csökkentésére (Grimsey – Lewis, 2002). Ezzel 
szorosan összefügg a haszonszabályozás, amelynek 
keretében át kell gondolni, hogyan oldható meg, hogy 
a projekt teljes időtartama alatt biztosítható legyen a 
felek elkötelezettsége az értéknövelő együttműködésre. 
A közérdek védelme pedig a képviseleti demokráciára 
épülő intézményrendszer anomáliáinak kezelése végett 
egy több évtizedes, alapvetően adóforintokból finan-
szírozott projekt esetében alapfeltétel a sikerhez.
Az empirikus kutatási módszertan áttekintése
E kutatás a magyarországi szaksajtó adott időszakban 
megjelent PPP-vel kapcsolatos írásainak tartalomelem-
zésére épül. Szakmai koncepciójának alapja a fenti 
elvi háttér tükröztetése az elemzésben. Mivel kezdet-
től várható volt, hogy nagyobb elméleti kifinomultságú 
írásokra a sajtóban nem lehet számítani, az öt elméleti 
szempontot három nagyobb szempontba sűrítettem:
– Az első szempont a projektek céljának megítélé-
sére összpontosít. A szakirodalom alapján meg-
próbáltam megfogalmazni azokat a kulcsszavakat, 
amelyek a lehetséges projektcélok jelentését hor-
dozzák. Ezek többsége az elméleti szempontból 
„helyes” célkitűzésekre irányul (fejlesztés, minő-
ség, hatékonyság stb.), másik része a gyakorlat-
ban várhatóan megjelenő, elméleti szempontból 
kevéssé védhető célokat ragadja meg (deficit ki-
kerülése, trükk stb.).
– A második szempont az értéknövelés középpont-
jában álló hatékonyságnövelés hangsúlyait kívánja 
megragadni. Noha elméletileg ez nagyon átfogó, 
sok megközelítést magába foglaló kategória, vár-
ható volt, hogy a sajtóban csak nagyon egysze-
rű, könnyen értelmezhető formában jelenik majd 
meg. A kulcsszavak kiválasztásával is a nyersebb, 
hétköznapibb kifejezésekre összpontosítottam 
(amelyek ugyanakkor nyilván nem tükrözik teljes 
pontossággal az elméleti megfontolásokat): kocká-
zatmegosztás, piac, fogyasztó, profit, haszon stb.
– Végül egy külön szempontba rendeztem a köz-
érdek védelmével, a társadalmi részvétellel kap-
csolatos elvi megfontolásokat. Előzetesen várha-
tó volt, hogy ezek megjelenése az előző kettőnél 
jóval kevésbé lesz gyakori, elvi jelentősége miatt 
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mégsem lett volna szerencsés kihagyni, vagy va-
lamilyen más szemponttal összevonni. A kulcs-
szavak és a mögöttes elvi megfontolások közti 
megfeleltetés itt sem volt problémamentes, a 
használható megoldásra törekedve ugyanakkor 
rugalmas voltam (verseny, felelősség, társadalom, 
elszámoltathatóság stb.).
A gyűjtött adatok elemzésének három szakmai 
fókuszpontja:
– a PPP-hez kapcsolódó kiemelt szempontokon be-
lül vizsgált kulcsszavak előfordulási gyakoriságá-
nak elemzése (mely szavak hordozzák az itt vizs-
gált szempont jelentését leginkább a sajtóban),
– az évek elteltével e gyakoriságok változási irá-
nyának jellemzése (tapasztalható-e elméleti 
szempontból értékelhető előrelépés a PPP értel-
mezésében), végül
– a vizsgált szempontok exponáltsága egymáshoz 
képesti arányának vizsgálata (vajon a célokról, az 
értéknövelést célzó hatékonyságról vagy a közér-
dek védelméről esik-e több szó a cikkekben).
A kutatás kezdetén négy magyar napi-, illetve hetila-
pot  választottam ki, amelyekből való legyűjtés képez-
te a kutatás alapját. A lapok kiválasztási szempontjai 
között szerepelt, hogy megfelelő mennyiségű elemez-
hető, témánkhoz kapcsolódó cikket tartalmazzanak, 
gazdasági jellegű, országos médiumok legyenek. To-
vábbi szempontot jelentett, hogy megtalálható legyen 
közöttük mind napi-, mind ritkábban megtalálhatók 
heti lapok  is, illetve lehetőleg rendelkezzenek elektro-
nikus keresőrendszerrel. A kritériumrendszer alapján a 
választás a Napi Gazdaságra, a Világgazdaságra, a Fi-
gyelőre és a HVG-re  esett.
A kutatáshoz a kiválasztott sajtóorgánumok adatbá-
zisaiból a PPP-vel kapcsolatos cikkeket gyűjtöttem le, 
majd a kutatás szempontjából fontos jelentéseket hor-
dozó kulcsszavak évenként összesített gyakoriságát a 
tartalomelemzés módszerét felhasználva elemeztem. 
A kulcsszavak gyakoriságát egyrészt évenként és la-
ponként gyűjtöttem, másrészt azt is leszámláltam, hogy 
hány cikkben jelent meg az adott kulcsszó, bővítve ez-
zel a későbbi elemzési lehetőségeket. A cikkekre ala-
puló leszámlálás fő oka az volt, hogy nemcsak az hor-
doz információt, hogy egy adott orgánumban hányszor 
szerepel bizonyos kulcsszó, hanem az is, hogy milyen 
gyakorisággal foglalkozik bizonyos témával az adott 
lap, tehát hány cikkben találhatóak meg a szavak.
A végleges gyűjtés elvégzése előtt a HVG-n és a 
Napi Gazdaságon előtesztelést végeztem. Ez azt jelen-
tette, hogy egy év legyűjtött anyagára leszámláltam a 
kulcsszavakat. Az előtesztelésnek fontos gyakorlati 
tanulságai voltak, amelyek később lényegesen egysze-
rűsítették a munkát. Az egyik legfontosabb eredménye 
volt, hogy rávilágított arra, hogy a szavak gyűjtését 
célszerű a szótő leszámlálására egyszerűsíteni, mivel 
egyes ragozások nem változtatják meg a szó jelentését, 
szempontokba történő besorolását. Ezért nem érdemes 
a különböző ragozott formák külön-külön történő szám-
lálása. Emellett szembesültem azzal a ténnyel, hogy 
néhány kulcsszó többféle szövegkörnyezetben, többfé-
le jelentéssel is előfordult, melyek közül néhány nem 
volt releváns számomra (pl: a „kockázat” PPP-hez és 
nem PPP-hez kapcsolódó használata, vagy a szabadde-
mokrata kifejezés számtalan előfordulása a demokrácia 
kulcsszónál). Ezekben az esetekben értelemszerűen 
csak a releváns kulcsszavak leszámlálására került sor.
Nemcsak az eddig említett „abszolút számokkal” 
dolgoztam, hanem figyelembe vettem, hogy az egyes 
újságok eltérő gyakorisággal jelennek meg, ezért je-
lentősen eltér pl. a HVG és a Világgazdaság releváns 
cikkeinek száma. Ezen hatás kiszűrése érdekében 
normáltam, leosztottam a megkapott gyakoriságokat a 
szavak, illetve a cikkek számával („relatív értékek”). 
Mind az abszolút, mind a relatív értékek fontos infor-
mációt hordoznak, ezért szükséges mindkettő figyelem-
bevétele az elemzésnél. Az abszolút értékek tükrözik 
az újság megjelenési gyakoriságát, a PPP-vel foglalko-
zó cikkek terjedelmét, számát, míg a relatív értékek e 
mennyiségbeli adatoktól, változásoktól megtisztítják a 
számainkat, és összehasonlíthatóvá teszik a különböző 
folyóiratok adatait.
A kapott értékekből számos mutatószámot képez-
tem; minden évre négyet. Ebből kettő az „abszolút 
számokkal”, kettő pedig a „relatív értékekkel” számol. 
A kettő mutatóból az egyik a cikkekre vonatkozik, a 
másik pedig folyóiratonként tartalmazza a szavak szá-
mát. A mutatószámok képzésének fő célja, hogy az 
alapadatokban lévő információt sokféleképpen jelenít-
sem meg, a szavakat és a szempontokat széleskörűen 
leírjam abból a célból, hogy a mutatók információtar-
talmának sűrítésével (főkomponens-elemzés) jellemez-
ni tudjam az egyes szempontokon belül a kulcsszavak 
arányát, illetve ezek időbeli változását.
A mutatószámokat az SPSS programcsomag segít-
ségével, a főkomponens-elemzés módszerével, illetve 
megoszlási viszonyszámokkal elemeztem. A főkom-
ponens-elemzést tekintettem elsődleges módszernek, 
mert ezzel a módszerrel a mutatók információtartalmát 
szempontonként egy fő komponensbe sűrítve is meg 
tudtam jeleníteni. Ezzel szemben a megoszlási viszony-
számok esetében, ha a több szempontból legyűjtött in-
formáció megőrzésére törekszünk, akkor érdemes az 
VEZETÉSTUDOMÁNY
XLIV. ÉVF. 2013. 2. SZÁM / ISSN 0133-0179 23
CIKKEK, TANULMÁNYOK
elemzést külön a cikkekre és külön a lapok  egészére 
elvégezni. A sokaság megbontása az elemzés megsok-
szorozódását eredményezi, ami megnehezíti a kapott 
eredmények értelmezését, áttekinthetőségét. Még egy 
kérdés merül fel: miért alkalmazzam a főkomponens-
elemzést ahelyett, hogy a kiszámított mutatók egyszerű 
átlagát venném, amely gyors és könnyen értelmezhető 
eredményt adna. A főkomponens-elemzés alkalmazá-
sát az igényli, hogy a kiszámított mutatók eltérő mér-
tékegységűek (pl: db/cikk, db/szavak száma, db), így 
az egyszerű átlagolásuk nem értelmezhető eredményt 
hozott volna. Abban az esetben alkalmaztam mégis a 
megoszlási viszonyszámokat, amikor a főkomponens-
elemzés futtatásánál technikai problémák adódtak.
Az adatbázis frissítése minden év szeptemberében 
történt, majd a leírt elemzéseket az új adatok felhasz-
nálásával ismételten el kellett végezni. Ez lehetősé-
get nyújtott arra, hogy az egyes években bekövetkező 
hangsúlyeltolódásokat is meg lehessen állapítani. A ku-
tatás 2006 nyarán, az adatgyűjtés pedig 2006 szeptem-
berében kezdődött. Ekkor a HVG és a Figyelő esetében 
az elmúlt 3 év, a Napi Gazdaság és a Világgazdaság 
esetében pedig az elmúlt 2 év adatbázisát felhasználva 
történt meg a legyűjtés. A különböző hosszúságú idő-
szak választásának oka az volt, hogy minden orgánum 
esetén szükség volt egy kritikus mennyiségre a módszer 
megbízhatóságához. A napilapoknál ehhez elég volt 2 
év cikkeire, azonban a hetilapoknál a ritkább megje-
lenés miatt, hosszabb időintervallum választására volt 
szükség. Ennél hosszabb idősor választására a PPP 
magyarországi újszerűsége miatt nem volt lehetőség. 
A kutatás kezdete óta adataink frissítésére kétszer, 2007 
és 2010 őszén került sor. Egy év a kutatásban szeptem-
bertől szeptemberig terjed, így ha pl. 2006-ról van szó, 
akkor ezalatt 2005 szeptembere és 2006 szeptembere 
között eltelt időt értem.
A kulcsszavak szempontokon belüli arányának 
elemzése
Elsőként az egyes kulcsszavak szempontokon belüli 
hangsúlyainak vizsgálatára került sor. A főkomponens-
elemzéssel a mutatószámokban lévő információ sűrí-
tése a cél, az információ minél nagyobb hányadú meg-
őrzése mellett. Az elemzés eredményeképpen minden 
kulcsszóra kapunk főkomponens-score-okat, amelyek 
lehetőséget adnak arra, hogy a kulcsszavak kategórián 
belüli súlyára, szerepére vonjunk le következtetéseket. 
Megtehetjük ezt, hiszen fő komponensenként a score-
ok átlaga nulla, szórása egy, ezért a negatív értékek át-
lag alatti, míg a pozitív értékek átlag feletti előfordulási 
gyakoriságot jelentenek.
Az első szempont (1. ábra), azaz a PPP céljainak 
értelmezése tekintetében a főkomponens-score-ok vizs-
gálatakor azt tapasztaljuk, hogy a fejlesztés és finanszí-
rozás/forrás kulcsszavak dominálják a kategóriát, míg 
a pozitív tartalmú kifejezések közül a szakértelem, a 
minőség és a hatékonyság kifejezések folyamatosan át-
1. ábra
A PPP céljának értelmezése
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2. ábra
A PPP értéknövelésének hangsúlyai
3. ábra
A közérdek védelmének hangsúlyai 
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lagon alul teljesítenek. Ugyanakkor a negatív jelentés-
tartalmú kifejezések (pl. trükk, kiskapu) sem gyakoriak. 
Kiemelt figyelmet érdemlő kulcsszópáros a költségve-
tési hiány/deficit, amelyek átlag felettiek az első két év-
ben, a következő időszakban viszont stabilan átlag alatti 
gyakoriságúak. Az első szempont általános jellemzése 
alapján tehát elmondható, hogy a magyar sajtóban a 
PPP célja(i)ként leggyakrabban fejlesztési és finanszí-
rozási célok jelennek meg, a költségvetési hiány/deficit 
előfordulási gyakorisága időben csökkent, a hatékony-
ság és minőség nem jellemző cél a vizsgálat szerint.
A második szempont (2. ábra), a PPP értéknövelé-
sének észlelt hangsúlyai esetében kiemelkedő szavak 
az érték és piac. Jelentősen átlag alatti a kockázatmeg-
osztás, az ösztönzés/motiválás, a koordinálás és az ér-
tékteremtés/növelés kulcsszavak. Ez azt mutatja, hogy 
a PPP hatékonyságával kapcsolatban sem a kockázat és 
kockázatmegosztás, sem a fogyasztóorientáltság nincs 
középpontban. Ehelyett sűrűn jelenik meg a projektek 
díjazásának kérdése, a tulajdoni helyzet ismertetése, 
az eljárás lefolytatásának módja. A gyakran előforduló 
szavak a konstrukció bemutatására utalnak; a PPP-vel 
kapcsolatos kezdeti, alapvető fogalmak jelennek meg 
hangsúlyosan a teljes időszak során.
A harmadik kategóriát (3. ábra), amely a közérdek 
védelmének hangsúlyait jellemzi, a verseny szó domi-
nálja, míg következetesen átlag alatti gyakoriságúak a 
közérdek, legitim, adófizető, kontroll és participáció 
szavak. Ez alapján egyoldalú képet mutat a sajtó értel-
mezésében a közérdek védelmének PPP-ben megjelenő 
intézményesülése: a verseny jelenlététől és minőségé-
től várhatjuk a védelmet.
A kulcsszavak arányának időbeli változása
A kutatás második célja a három kategórián belüli ará-
nyok időbeli változásának jellemzése. Erre az adja meg 
a lehetőséget, hogy évenként kiszámított mutatókból tör-
tént meg a fő komponensek képzése. Ezért minden évre, 
amelyre adatok állnak rendelkezésre, külön-külön kap-
tam score-értékeket. Így lehet elemezni a három vizsgált 
év adatainak változásait, rá lehet világítani a lényeges el-
mozdulásokra. A változások elemzésekor a score-értékek 
relatív szórását vizsgáltam. A lényegességi küszöbérték 
a 30% volt mind pozitív, mind negatív irányban.
Az első szempont, tehát a PPP céljainak értelmezése 
esetében lényeges pozitív irányú elmozdulás tapasztal-
ható az újítás/innováció és a forrás kifejezések gyakori-
ságában. Az újítás említésszámának előretörése pozitív 
fejleménynek értékelhető – a PPP lényegi értéknövelő 
céljaival szoros összefüggésben lévő fogalomról van 
szó. Ugyanakkor kezdetben sem volt gyakori, mégis lé-
nyeges visszaesés tapasztalható a hatékonyság kifejezés 
előfordulásában – pedig ez elméleti szempontból fon-
tos céltényező lenne. A legmarkánsabb változás mind-
emellett a költségvetési hiány/deficit említési gyakori-
ságának visszaesésében mutatkozik, amely az időszak 
elején igen jellemzően megjelent a PPP-vel foglalkozó 
írásokban, 2007-től viszont már nem gyakori.
A második szempont, azaz az értéknövelés ténye-
zőinek észlelése terén a vizsgálati időszak alatt meg-
figyelhető elmozdulások elemzése során néhány vál-
tozás érdemel figyelmet. A PPP technikai feltételeivel 
kapcsolatos jog és szerződés kifejezések a kezdeti nagy 
gyakoriságukat tovább erősítették a vizsgált időszak-
ban, miközben az elméleti szempontból fontos pozitív 
tartalmakat hordozó kihasználtság, döntés-előkészítés 
és fogyasztó kifejezések jelentősen visszaestek. A töb-
bi tényező alakulásában markáns változás nem történt. 
Összességében tehát nem érzékelhető előrelépés a PPP 
érdemi létjogosultságával kapcsolatos értékteremtés té-
nyezőinek észlelésében a sajtóban.
Ha az időbeli változásokat a harmadik szempont, 
a közérdek védelme esetében is megvizsgáljuk, akkor 
több érdekes jelenséget tapasztalhatunk. Egyrészt a már 
kezdetben is domináns verseny kifejezés megőrizte do-
minanciáját az időszak során, másrészt a társadalom 
kifejezés és származékaik a kezdeti alacsony gyakori-
ságból kiindulva fokozatosan előretörtek, és markán-
san átlag feletti gyakorisággal jelentek meg az időszak 
második felében. A folyamatok e szempont mentén te-
hát összességében kedvező irányban alakultak.
Erre a szempontra igaz leginkább ugyanakkor, hogy 
bár a szemponton belüli arányok vizsgálata is érdekes 
eredményeket hozott, a többi szemponthoz viszonyított 
aránya, és ennek időbeli változása még fontosabb.
A szempontok arányának egymáshoz képest 
való elemzése
Ezen cél megvalósítása során több technikai problé-
ma merült fel, amelyek miatt a főkomponens-elemzés 
módszerét nem tudtam használni. Ha a három szem-
pontra (a megfigyelések szerepét töltik be) futtatnánk 
az eljárást, akkor túl kevés lenne e szempontok száma a 
mutatók (itt változók) számához képest. Ez azt okozza, 
hogy a főkomponens-elemzés matematikai feltételei 
sérülnek, nem lesz pozitív definit a korrelációs mátrix, 
ezért negatív saját értékeket kapunk. Megoldást a má-
sodlagos módszer – megoszlási viszonyszámok – al-
kalmazása jelentheti.
Az elemzéshez új mutatókat képeztem: normáltam 
a különböző szempontokhoz tartozó relatív (ezrelékes) 
értékeket a vizsgált kulcsszavak számával. Ezt a kal-
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kulációt évenként végeztem el, és ennek alapján vizs-
gáltam a szempontok egymáshoz képest vett arányának 
változását (1. táblázat).
A vizsgálati időszak elején az első szempont megha-
tározó aránya látszódik, a harmadik szempont szavainak 
előfordulási aránya a legalacsonyabb. Ez azt mutatja, hogy 
a vizsgált lapokban a PPP céljaival kapcsolatos kérdések 
fordultak elő a legnagyobb arányban, a hatékonysággal, 
az értéknövelés tényezőivel kapcsolatos kulcsszavak 
megjelenési aránya szintén magas volt, a társadalmi kont-
rollt reprezentálni kívánó szempont pedig a másik kettő-
höz képest lényegesen kevesebbszer jelent meg. Ezek az 
arányok alig változtak az évek során, csupán az első két 
szempont súlya haladt a kiegyenlítődés irányába.
Összefoglalva: a kisebb hangsúlyeltolódások mellett 
megállapítható, hogy a vizsgált időszakban a célokkal 
kapcsolatos diskurzus dominálta a magyar sajtót, míg a 
társadalmi kontroll kulcsszavai arányaiban lényegesen 
kevesebbszer jelennek meg.
Az elemzés megbízhatóságának  
és érvényességének ellenőrzése
Felmerül az elemzés megbízhatóságának kérdése. 
Ennek ellenőrzéséhez egy másodlagos módszert hasz-
náltam fel. A megoszlási viszonyszámok segítségével 
az előző fejezetben ismertetett mutatókkal, az egyes 
szempontokon belül, a kulcsszavakra képeztem meg-
oszlási viszonyszámokat. Ezek segítségével szintén 
lehetőségem nyílt a kulcsszavak szempontokon belüli 
arányának elemzésére. Mivel a megoszlási viszonyszá-
mokat mindegyik vizsgált évre külön-külön képeztem, 
ezért a kutatás második céljával kapcsolatban is kap-
tam eredményeket. A másodlagos módszer eredmé-
nyeit összevetettem a főkomponens-elemzés ismerte-
tett eredményeivel. Ez alapján elmondható, hogy a két 
módszer eredményei összhangban állnak egymással.
A második problémakör, amelyről itt szólnom kell, 
a kutatás érvényességének ellenőrzése. Ennek érdeké-
ben a PPP több érintettjével mélyinterjút készítettem, 
amelyek megközelítésem struktúráját, illetve a főbb 
következtetéseket megerősítették.
Összegzés
Az empirikus kutatásra épülő elemzés rávilágít arra, 
hogy Magyarországon a PPP-ről való gondolkodás, a 
jelenség térnyerésének korai szakaszában a sajtó sajátos 
tükröt adott a PPP-ről való közgondolkodásról, és ez a 
kép a konstrukció későbbi viszonylagos háttérbe szoru-
lásának időszakában sem változott alapvetően. A leg-
több szó a téma kapcsán a szaksajtóban a PPP céljairól, 
technikai körülményeiről (tulajdonjogok, szerződés, 
díjak stb.) esett, míg a projektek közgazdasági értelmét 
jelentő hatékonyság és/vagy minőségnövelés érdemben 
nem nyert teret. A társadalmi kontroll biztosítása mind-
végig kevéssé volt téma a gazdasági sajtóban.
Az elemzés a PPP magyarországi felfutásának és 
visszaesésének izgalmas éveit tárja fel, amelynek alap-
ján megállapítható, hogy a magyar gyakorlatban kör-
vonalazódó PPP nem az a PPP, amely a nemzetközi 
tapasztalatok alapján a közfeladatok megvalósításának 
közgazdaságilag megalapozott eszköze lehetne. Óva 
intjük ezért a döntéshozókat az első évek nekibuzdulá-
sát követő kiábrándulástól: nem a PPP-módszer elveté-
se a megfelelő válasz a létező hibákra, hanem alkalma-
zásának módján kell javítani, a fokozatosan halmozódó 
tapasztalatok értő felhasználásával.
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